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Registada com aviso de recepcdo

Exma. Senhora,

Olga Chramko

Rua da Vargem, n.” 4, R/C, Apart. AE
Funchal

9000-705 Madeira

Lisboa, 2 de Setembro de 2013
Assunto: Processo Disciplinar n® 1/2013 - Decisao
Exma. Senhora,

Nos termos ¢ para os efeitos do artigo 146.° do Regulamento Disciplinar da Federagao
Portuguesa de Ténis de Mesa comunicamos a V. Exa. a Decisdo do Conselho de Disciplina da

Federagdo Portuguesa de Ténis de Mesa no processo disciplinar n.” 1/2013, que anexamos.

Com os melhores cumprimentos,

T2

arinheiro o

Presidente do Conselho de Disciplina
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Federagio Portuguesa de Ténis de Mesa
Conselho de Disciplina

Processo Disciplinar n.® 1/2013
Arguida: Olga Chramké

DECISAO

I - Relatorio:

1. Em reunifo de 12 de Abril de 2013 o Conselho de Disciplina da Federagao Portuguesa de

Ténis de Mesa deliberou a instauracdo de Processo Disciplinar contra Olga Chramko,

jogadora portadora da Licenca Desportiva n® 54911, por violagdo das normas
antidopagem, atento o resultado da analise feita & sua urina recolhida a 3 de Margo de
2013 no controlo antidopagem realizado durante o Campeonato Nacional Individual de
Seniores em Mafra.

Mais deliberou, nomear como instrutora do processo a Dra. Costa Vieira.

2. Em 29 de Maio de 2013, a Instrutora do processo enviou a Arguida Nota de Culpa

informando-a:

2.1. Da instauragdo do processo disciplinar por violagdo das normas antidopagem;

2.2, Dos factos imputados: uso de substéncia proibida - Clembuterol - detectada na
andlise feita & sua urina recolhida a 3 de Mar¢o de 2013 no controlo antidopagem
durante o Campeonato Nacional Individual de Seniores em Mafra (Relatorio do
Laboratério de Analises de Dopagem da Autoridade Antidopagem de Portugal com

a identificacdo D- 0279/0702 - 2013, Amostra A 461496).
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2.3. De que até decisdo final do Conselho de Disciplina se mantinha a sua suspenséo
preventiva, decretada a 5 de Abril de 2013 pelo Presidente da Federagdo Portuguesa
de Ténis de Mesa;

2.4. De que, tratando-se de primeira infracdo, estava sujeito a uma pena disciplinar de
suspensdo da actividade desportiva por um perfodo de 2 anos, nos termos do artigo
61.% n.°1 da Lei n.? 38 /2012, de 28 de Agosto;

2.5. Da sangao desportiva de invalidagdo dos resultados desportivos obtidos pela
Arguida, quer na prova em que decorreu a recolha da amostra positiva como
quaisquer outros obtidos posteriormente e até ao termo da suspensdo da Arguida
(artigos 74.° e 76.° da Lei n.° 38 /2012, de 28 de Agosto);

2.6. De que nos termos do artigo 142.° do Regulamento de Disciplina dispunha do prazo
de 10 (dez) dias, a contar da recepgio da Nota de Culpa, para consultar o processo,
deduzir por escrito a sua defesa e apresentar os elementos que considerasse
relevantes para o esclarecimento da verdade, incluindo o arrolamento de
testemunhas, a jungdo de documentos e a indicacdo de outros elementos de prova
pertinentes para o apuramento dos factos;

2.7. De que poderia proceder-se a sua audiéncia e das testemunhas que pretendesse

apresentar, até ao maximo de trés.

3. Notificada da respectiva Nota de Culpa, a Arguida apresentou a sua defesa mediante
comunicagdo escrita na qual, em sintese, alegou:

3.1. Nunca durante a sua ja longa carreira desportiva, que conta com cerca de 28 anos,

usou quaisquer substancias ou métodos proibidos com vista a obtengdo da melhoria

do rendimento desportivo;

o~
r

A 10 de Outubro de 2012, a filha da Arguida apresentava um quadro de tosse e
broncoespasmo, tendo o Médico Especialista em Pediatra Dr. Pedro S. Freitas,

receitado na altura o Xarope Mucospas Infantil;
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3.3. A 15 de Fevereiro de 2013, a Arguida levou a filha novamente a uma consulta com o
Dr. Pedro S, Freitas, uma vez que esta apresentava um quadro de tosse e rinorreia,
tendo-lhe sido prescrito Catabina e Actifed. Como a menor ndo apresentou sinais de
melhoria com os medicamentos prescritos, a Arguida voltou a contactar o Dr. Pedro
S. Freitas, tendo este dado indicagdo para a menor tomar o Xarope Mucospas
Infantil;

3.4. Nesse mesmo contacto, e porque se encontrava com sintormas de constipacéo, tosse
e dificuldade de respirar normalmente, a Arguida questionou o Dr. Pedro S. Freitas
sobre se ela também poderia tomar o Xarope Mucospas Infantil, tendo este

confirmado que sim;

w
ot

Nunca, em momento algum, a Arguida sequer suspeitou que o Xarope Mucospas
Infantil, que tomou com a cautela e a prudéncia devida e em quantidade bastante
reduzida, poderia ter um componente susceptivel de dar origem a uma infracgéo,
ainda que ndo intencional, das normas de antidopagem, uma vez que se trata de um
Xarope para criangas e do qual ndo sabia ou ndo suspettou que poderia ser
susceptivel de utilizagdo enquanto agente dopante;

3.6. No dia da colheita das amostras, foi-lhe solicitado o preenchimento do formulario
do controlo de dopagem onde a Arguida forneceu a informagéo relativa a toma de
medicamentos, nomeadamente Ben-U-Ron, Ilvico, Eutirox e Mucospas;

3.7. O uso do medicamento em causa, utilizado pela primeira vez pela Arguida, néo

visou a melhoria do seu rendimento desportivo, nem teve em vista obter um efeito

rmascarante.

Com a defesa escrita foram juntos 10 documentos.

Em 9 de Julho de 2013, o Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Ténis de
Mesa solicitou a Autoridade Antidopagem de Portugal a emissio de parecer

relativamente a eliminagdo do perfodo de suspensdo da Arguida e validacdo dos
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resultados obtidos por esta, face as circunstancias excepcionais alegadas na sua defesa,

nos termos do artigo 67.°, n.° 1, alinea a) da Lei n.° 38 /2012, de 28 de Agosto.

5. A 23 deJulho de 2013 a Autoridade Antidopagem de Portugal emitiu parecer vinculativo

onde refere, nomeadamente, que (cf. Parecer ADoP que se anexa):

“Ponderando os argumentos apresentados pela FPTM e pela defesa da praticante desportiva e, por
outro lado, a circunstincin de ndo ser possivel em absoluto exluir negligéncia por parte da
praticante neste caso, pode aindn asstm considerar-se que a mesma nfio foi significativamente
negligente, podendo assim ser-Ihe atribuido wm baixo grau de culpa. Tendo sido demonstrado ...
como tais elementos entraram no seu organismo...”, considera-se que se encontram reunidos os
requisitos previstos no artigo 67.°, n.° 3, da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto,

Com estes fundamentos, 0 CNAD decide n aplicagiio @ praticante desportiva em apreco de uma
sangdo desportiva por um periodo de wm ano, de acordo com a competéncia que lhe é conferida no

artigo 27.°, alinea b) do n.° 1, da Lei 11.° 38/2012, de 28 de Agosto.

A wvalidacdo dos resultados obtidos é excluida porque, ndo havendo quaisquer dividas, pelo
resultado analitico de que se verificou uma violagdo de norma antidopagem num controlo de
dopagem em competicio, a possibilidade de se validar os resultados obtidos nessa competicio fica

afastada por ndo haver qualquer base legal que a sustente.”
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II - Decisdo:

Face ao exposto, o Conselho de Disciplina da Federagdo Portuguesa de Ténis de Mesa
deliberou aplicar & Arguida Olga Chramko as seguintes sangdes, nos termos e para os efeitos

dos artigos 67.°,n.°3,69°1n°1en’3,74.° n°1e76.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de Agosto.

1) Suspensio da actividade desportiva pelo periodo de 1 (um) ano, desde 3 de Margo

de 2013, data da recolha das amostras, até 2 de Marco de 2014;

2) Invalidacdo de quaisquer resultados desportivos obtidos pela Arguida durante o

periodo de suspensio aplicado.

Lisboa, 2 de Setembro de 2013, o Conselho de Disciplina,

/
T A Nus LD i

?/anuel Marinheiro

/ Qo it]

\
Nogueira da Rocha Anténio Gongalves
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Fxmo. Sro Presidente da
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Federagio Portuguesa de Ténis de
Rua Padre Luis Aparicio, n.? 9, 5.°
1168-083 - LISBOA

dosgsa Referéncla Data:

2482 [ ESPAL 2013 23.07.2013

Sua Comunicagio de:

Sua Referdngia:

ASSUNTO! | Processo Disciplinar n.° 1/2013, relativo 20 controlo de depagem com o codigo
) - EPOPEICO, amostra “A” e 'B” 461496

Caro Sr. Presidenta.

A consideragio do Conselho Nacional Antidopagem (CNAD) foi colocado o Processo Disciplinar n.©
172013 da Federaciio Portuguesa de Ténis de Mesa, relativo ao controlo de dopagem com ¢ codigo
EPOPEICO, amostia “A" e "B" 4614986, cuja andlise confirmou a presenca de Clembuterol, no
decurso de um controlo de dopagem em competlicao realizado em 03/03/2012.

Para efeitos do disposto no artigo 67.°, n.° 1 da Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto, veio a Federagao
Portuguesa de Ténis de Mesa (FPTM), em oficio datado de 09/07/2013, requerer parecer prévio
relativo & proposta de sango disciplinar a aplicar. A soficitagfo foi rececionada pela ADoP em
10/07/2013.

Propte & Federagdc que ndo seja aplicada neste caso uma sanco de suspensdo da atividade

desportiva e que sejam validados os resultados obtidos pela praticanie desportiva, com os

seguintes fundamentios:

a) A praticante desportiva apresentou defesa escrita, em que alega que ndo teve culpa e que
néo foi negligente quanto ao resultado positivo para clermbuterol. Afirma que o resultado
positivo resuliou da toma de um xarope para a tosse (Muscopas Infanti®) presorite por um
médico pediatra a sua fitha menor;

h) Que a praticanie desportiva questionou ¢ médico sobre se poderia também ela tomar o

medicamento, dado estar constipada, tende o masmo confirmado que sim;

Que nunca suspeitou gque o meadicamento pudesse conter substincias proibidas e que

)
nunca, durante a sua carreira desportiva de 28 anos, havia usado substancias proibidas
com vista a melhorar ¢ seu rendimento desportivo;
Autoridade Antidopagern de Portuga) ANy
Av. Prof. Egas Moniz (Estédio Universitario) %‘)
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dy Que, no momento da realizacio do controlo de dopagem. registou no formulado do
controlo antidopagem a toma oo medicameanio em causa,

@) Que a praticante desportiva  apresentou, no  ambito  da  sua  defesa, uma
declaracdo/atestado redigida pelo pediatra Dr. Manuel Pedro S, Freitas, que confirma as
alegactes da praticante desportivas o medicamento foi por ele receflado para a filha
menor da praticants e que em contato postarior com a mesma, he havia assegurado gue

tarmbém ela poderia tomar o broncodilatador em causa.

Considera o Conselho de Disciplina da FPTM que, face a sstes fundamentos, & praticante
desportiva tera demonstrado ndo ter culpa e ndo ter sido negligente quanto aos faclos que
originaram ¢ resultado positive, que demonstrou como a substancia enirou no seu organismo, e

que € uma praticante & qual ndo foi até & data atribuida qualguer sangéo disciplinar pela FRPTM.

Com estes fundamentos, o Conselho de Disciplina da FPTM basela a sua proposta de deciséo no
artigo 67.°, n.° 2 da Lei n.° 38/2012, de 28 de agosio. Para que o referido preceito legal fosse
aplicave! neste caso era indispensavel, para a praticante desportiva, “... provar que néo teve cuipa
ou nédo foi negligente face a uma violagéo de norma antidopagem,... “ e “... demonstrar como tais

elernentos eptraram o seuw organismoe.”

Se o segundo pressuposto se pode considerar verificado, atendendo as declaragdes da praticanie
e do seu médico, cumpre portanto analisar se & correta a apreciago do Conselho de Disciplina da

2

FPTM quande afirma que “... a Arguida demonstrou que néo teve culpa ou néo foi negligente, ...".

Nessa analise, para além dos factos ja referidos apresentados em defesa da praticante desportiva,

ha ainda que considerar o seguinte:

e Se a praticante desportiva tivesse consuliade a Lista de Substéncias e Métodas Proibidos
em vigor, teria verificado que a substéncia em causa — clembuterol — que esta claramente
identificada na embalagem do medicamento, integra a referida Lista;

@ Se

substancias proibidas e permitidas no desporio, cartdo gue & disponibilizado pela ADoP as

a praticante desportiva tivesse consultado ¢ Cartdo de Bolso com informacdo sobre

federacdes desportivas ¢ que pode ser consuliado, bem como & Lista, na area dedicada a
luta conira a dopagem no sitio da Internet do [PDJ, 1P, teria verificade, mais uma vez, que

se tratava de uma substancia proibida;

Autoridade Antidopagern de Portugal

Ay, Pref, Egas Moniz (Estadio Universitario)

1600190 Lishoa = Tel: 21 785 40 00 » Fax. 21 797 75 28
www.ipdj.pt = antidopagem@ipd:.pt




A praticante desportiva tinha ainda ao seu dispor, e ndto utilizow, outias vias para apurar se o
medicamento am causa continha ou nfo substincias proibidas: poderia ter recorrido & Linha

. . - e PN e f 2 1y e oy
Azul de Informagdo Antidopagem (808 229 228) ou ter contatado a ADoP pelo e-mail

antidopagem@ipd].of, por examplo;
Y EA L P B3 2 o b peey
A praticanie desportiva ndo demonstrou que informou o médico, quando o questionou sobre

g

i I £ N -~ b oy - o -y gy PR N P " " M - Py - ‘ oy
se podia tomar o medicamento que havia sido por este prescrito para a sua fitha menor de

. . - it roy it e rificar 8¢ eferid
idade, de que era uma praticante desportiva, pelo que era importante verificar se o referido

medicamento continha ou ndo substéncias proibidas no desporto.

Estes factos ndo permitern em absoluto excluir negligéncia por parte da praticante desportiva e

obstam & aplicac8o, no caso em aprego, do disposto no referido n.° 2 do artigo 67.° da Lei n.°

38/2012, de 28 de agosio.

importa ressalvar que a presenca desta substancia na amostra da praticante desportiva configura
uma violagéo de norma antidopagem prevista no artigo 3.%, n.° 2, alinea a) da Lei n.® 38/2012, de
28 de agosto, cujo regime sancionatério consta do n.® 1 do artigo 61.° do mesmo diploma legal, que

define: “... o praticante desporiivo é punido, tratando-se de primeira infragdo, com pena de

suspensdo por um periodo de 2 anos.”.

O facto de a substancia em causa - clembuterol — ndo ser uma substéncia especifica, exclui

também a aplicagéo neste caso do regime mais favoravel previsto no artigo 62.° da Lei n.° 38/2012,

de 28 de agosto, para esse tipo de substancias.

No entanto, o n.° 3 do artige 67.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de agoste, dispde que “...C praticante

desporlivo ou oulra pessoa pode reduzir o seu periodo de suspensdo se provar que n&o teve culpa

sendo que o periodo de suspenséo reduzido ndo poderd ser inferior a metade da penalizagéo
aplicavel ao case e, no caso de um praficante desportivo, se lhe Torem deteladas substincias,

marcadores ou mefahofitos, lerd de demonsirar como lais elementos entraraim NO seu Organismo.”.

{sublinrhado nossa)

Ponderando os argumentos apresentados pela FPTM & pela defesa da praticante desportiva e, por
outro lado, a circunstancia de n@o ser possivel em absoluto excluir negligéncia por parte da
praticante neste caso, pode ainda assim considerar-se que a mesma nio foi significativamente
Autoridade Antidopagemn de Portugal

Av. Prof. Egas Moniz (Estadio Universitdrio)
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negliganis, podande assim serhe alripuido wm baixo grau de culpa. Tendo sido demonstrade

comoe tais elemeanios entraram no seu organismo .7 considera-se que se ancontram raeunidos os

requisitos previstos no artige 67.°, n.° 3 da Lein® 38/2012, de 28 de Agosto.
Com estes fundamentos, o CNAD decide a aplicagfo & praticante desportiva em aprego de uma
sancdo de suspensiio da atividade desportive por um perfodo de um ano, de acerdo com a

competéncia que e e confarida no arlige 27.9 alinea b) do n.® 1, da Lei n.® 38/2012, de 28 de

Agosto.

Na sua proposta de decisédc, o Conselho de Discipling da FPTM considerava também, a par de "
eliminar o periodo de suspensdo...”, a possibilidade de “... validar os resufiados por ela chlidos,

com hase nas circunsténcias excecionais alegadas. "

A validaciio dos resultados obtidos ¢ excluida porque, ndo havendo guaisquer duvidas, pele
resultade analitico positivo, de gue se verificou uma violagéo de norma antidopagem num centrolo
de dopagem em competicio, a possibilidade de se validar os resultados obtidos nessa competicgo
fica afastada por n&o haver qualguer base legal que a sustente. Tal resuita claramente do n.® 1 do
artigo 74.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto: "A violagéo de uma norma antidopagem no dmbitc

de um conirolo em competicdio conduz sutomaticamente & invalidacée do resultado individual

obtido nessa competicdo com todas as consequéncias dal resulfantes, incluindo & relirada de

quaisquer medalhas, pontos e prémios.” (sublinhado nosso)

£ de notar que a excegéo prevista no n.% 3 do referido artigo 74.° ndo se aplica ao seu n.® 1, mas

apenas ao seu n.° 2, preceito que ndo se aplica neste caso.

Por outro lado, e mesmoe que estivesserny em causa oulros resultados obiidos aum evento

desportivo (que ndo os da competicdo em que foi realizado o controlo), a aplicagdo da excegho

prevista no n.° 3 exigivia que a praticante desportiva pudesse “...demonsirar que na origen da

infragdo em causa nédo esteve qualquer conduia culposa ou negligente da sua parie.” (sublinhado

Nnosso)

Este parecer vinculative respeita a jurisprudéncia j& criada no CNAD relativamente a casos

semelhantes (Parecer n.¢ 27/2013) e visa harmonizar as sangdes aplicadas pelas diferentes

-
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fadaraches desportivas relstivamente ao mesmo tipo de viclagGes do normas antidopagern

aplicando assim o Principlo da BEquidade.

A decisio do CNAD de utilizar a atenuacio maxima que o 1.° 3 do artigo 67.% da Lei n." 38/2012, de
28 de agosie, permite, hasela-se no facto de se ter verificado gue & pralicante desportiva fol
negligente, mas ndo significativaments negligents, colaborou na descoberta da verdade dando uma
explicagido sobre a forma com a substancia fol introduzida ne seu organiamoe e porque Ne momento

da realizaciio do controlo de dopagem registou ne formulério do controlo antidopagem a toma do

medicamsanto em catisa.

Com os melhores cumprimentos.

i}/(") FPresidente,

/\m P %‘ M{JL? .
Diratora =7 e a;; \\ﬁz o b

Prof. D, Luis Horta
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